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III. LEGALITATEA SESIZARII

adoptata ulterior constatdrii neconstitutionalitdtii Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.91/2013, au fost abrogate regle-
mentadrile care, potrivit considerentelor mai sus citate, reintra-
serd Tn fondul activ al legislatieil®], legiuitorul dand curs astfel
efectelor specifice ale deciziilor Curtii Constitutionale de
constatare a neconstitutionalitatii normelor de abrogare.

1.16. Exceptiile de neconstitutionalitate pot avea ca
obiect doar dispozitii din legi si ordonante care sunt
aplicabile cauzei in care a fost ridicata exceptia de

neconstitutionalitate!®

Pe cale jurisprudentiald, Curtea a stabilit doud criterii/con-
ditii pentru stabilirea/existenta legdturii exceptiei de neconsti-
tutionalitate cu solutionarea cauzei, in sensul art. 29 alin. (1)
din Legea nr.47/1992, conditii care trebuie intrunite cumu-
lativi0l:

> aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii;
> necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutiona-

litate Tn scopul restabilirii starii de legalitate.

881 A se vedea art. 344 din Legea nr. 85/2014.

89 Sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a unor dispozitii legale care nu au legatura cu cauza in care
au fost ridicate [cauza de inadmisibilitate identificata cu privire la
solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate a legilor si ordo-
nantelor — art. 146 lit. d) din Constitutie].

[0l Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august 2014.
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Prin urmare, conditia relevantei exceptiei de neconstitu-
tionalitate, respectiv a incidentei textului de lege criticat in
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti, nu
trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificat in primul
rand interesul procesual al invocdrii exceptiei de neconstitu-
tionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei eventuale
constatdri a neconstitutionalitatii textului de lege criticat!®l.

Sunt de remarcat dezvoltarea jurisprudentiald si statuarea
expresa a conditiei interesului in ridicarea exceptiei de ne-
constitutionalitate, Curtea respingand ca inadmisibila o excep-
tie de neconstitutionalitate si retinand, intre altele, ca ,,autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu are un interes real,
personal Tn promovarea acesteia. Astfel, posibila admitere a
exceptiei nu ar schimba cu nimic situatia acestuia, ci ar privi

numai drepturile altor persoane”®2],

Astfel, de exemplu, intr-o cauzi®3, Curtea a retinut ci
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor din Codul de
procedura civila referitoare la obligativitatea asistarii si, dupa

1 A se vedea si Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie
2014; Decizia nr. 189 din 31 martie 2015, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 423 din 15 iunie 2015; Decizia nr. 279
din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 431 din 17 iunie 2015; Decizia nr. 397 din 28 mai 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 7 iulie 2015.

821 Decizia nr. 315 din 5 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 548 din 24 iulie 2014.

%3] Decizia nr. 704 din 27 octombrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie 2015.
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caz, a reprezentarii persoanelor juridice in calea de atac a
recursului prin avocat sau consilier juridic si la sanctiunea
nulitatii recursului a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de revizuire a unei decizii civile. Or, potrivit
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitu-
tionalitate trebuie sa aiba legatura cu solutionarea cauzei in
cadrul careia a fost invocata. Avand in vedere acestea, Curtea
a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2) si (3) si art. 486
alin. (3) din Codul de procedura civila — dispozitii incidente n
faza procesuald a recursului — nu are legatura cu solutionarea
cererii de revizuire in cadrul cdreia a fost invocatd. in acelasi
sens s-a pronuntat Curtea si prin Decizia nr.748 din 16
decembrie 201414,

Tot astfel, examinand exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 34, art. 35 si art. 36 din Legea nr.47/1992,
Curtea a observat cd aceasta a fost ridicata intr-o cauza care
are ca obiect o contestatie formulata Tmpotriva unui raport de
evaluare intocmit de Agentia Nationald de Integritate privind
existenta starii de incompatibilitate. Prin urmare, prevederile
legale referitoare la atributia Curtii Constitutionale de solutio-
nare a conflictelor juridice de natura constitutionald dintre
autoritatile publice nu au legdturd cu solutionarea cauzei. In
aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora aceasta se pronunta asupra
exceptiilor ridicate Tn fata instantelor judecatoresti care au

4 pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din 4
februarie 2015.
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legatura cu solutionarea cauzei, Curtea a constatat ca preve-
derile de lege criticate nu respecta aceasta exigenta, sens in
care exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34,
art. 35 si art.36 din Legea nr.47/1992 a fost respinsd ca
inadmisibilal®s],

Consideram ca interventia Curtii Constitutionale in sensul
respingerii exceptiilor de neconstitutionalitate pentru lipsa
legdturii cu cauza trebuie sd aibd un caracter exceptional,
adica sa se limiteze numai la acele cauze in care lipsa acestei
legaturi este de domeniul evidentei, fara a apela la rationa-
mente complexe care sda antameze situatiile juridice deduse
judecatii instantelor. Aceasta, pentru a preveni riscul unei
incalcari a competentei Curtii Constitutionale, in sensul unei
interferdri nepermise cu activitatea de judecatd. in mod cores-
punzator, instantele judecatoresti ar trebui sa isi indeplineasca
in mod riguros rolul de filtrare a exceptiilor de neconstitu-
tionalitate, respectiv sa faca aplicarea consecventa a prevede-
rilor incidente din Legea nr. 47/1992[°¢1,

51 Decizia nr.167 din 17 martie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 12 iunie 2015.

%61 Tn doctring au fost formulate de altfel critici referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate pe baza criteriului
relevantei/pertinentei exceptiei pentru procesul principal, fara ca
jurisdictia constitutionala sa dispuna de informatii detaliate referitoa-
re la cauzele pendinte la instante (B. DIAMANT, O posibild analogie
intre dreptul nord-american si dreptul romdénesc privind izvoarele
dreptului, in Revista de drept public nr.2/2009, p.7-8, apud
E.S. TANASEscu, Transfigurarea semanticd..., p. 10).
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1.17. Exceptia de neconstitutionalitate nu poate constitui

obiectul principal al actiunii de chemare in judecata®”

Tn esentd, si intr-un asemenea caz este vorba despre
legatura exceptiei de neconstitutionalitate cu cauza in care a
fost ridicata, ceea ce presupune ca aceastd cauzd sd aibd un
obiect distinct de cererea de solutionare a exceptiei, cea din
urmd constituind un incident procedural, iar nu obiectul
actiunii principale.

Curtea Constitutionalda a respins astfel, ca inadmisibile,
exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in cauze avand ca
obiect solutionarea unei actiuni in contencios administrativ
prin care s-a solicitat in mod direct constatarea neconstitutio-
nalitatii unor ordonante sau dispozitii din acestea, in baza
art. 9 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/20048!,
Curtea a retinut cu acele prilejuri ca sesizarea este nelegala,
fiind contrara dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si ale
art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992%9),

7] Sesizarea Curtii cu o exceptie de neconstitutionalitate care
constituie obiectul principal al cauzei aflate pe rolul instantei jude-
catoresti (cauza de inadmisibilitate specificd exceptiei de neconsti-
tutionalitate).

[%8] publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1154
din 7 decembrie 2004.

11 Decizia nr. 761 din 31 octombrie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 980 din 7 decembrie 2006; Decizia
nr. 764 din 31 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.8 din 5 ianuarie 2007; Decizia nr.5 din 9
ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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Sesizata fiind cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiillor art.9 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, Curtea a constatat c3, ,in masura in care art. 9
se interpreteaza in sensul ca persoana vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim prin ordonante sau dispozitii
din ordonante poate introduce la instanta de contencios
administrativ actiune, al cdrei obiect principal il constituie
sesizarea directa a Curtii Constitutionale pentru a declara ca
fiind neconstitutionale actele mentionate, textul este neconsti-
tutional (...). Atunci cand obiectul actiunii principale introduse
la instanta de judecata este constatarea neconstitutionalitatii
unei ordonante simple sau ordonante de urgenta a Guvernului
ori a unor dispozitii din aceasta, exceptia de neconstitutiona-
litate este transformatda intr-o veritabila actiune directs,
pierzandu-si astfel natura sa de exceptie, inteleasa ca un mijloc
de aparare care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse
judecatii’t’%l Tn motivarea acestei solutii, Curtea a reiterat
considerentele jurisprudentei mentionate, in care a retinut ca
,exceptia de neconstitutionalitate constituie una dintre caile
prin care Curtea Constitutionald este sesizata in vederea exer-
citarii controlului a posteriori asupra constitutionalitatii legilor

nr. 74 din 31 ianuarie 2007; Decizia nr. 66 din 25 ianuarie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 114 din 15
februarie 2007; Decizia nr.174 din 6 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 17 aprilie 2007;
Decizia nr. 342 din 3 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 308 din 9 mai 2007.

(200 Decizia nr. 660 din 4 iulie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 525 din 2 august 2007.
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si ordonantelor”. Totodatd, Curtea a retinut ca, ,in cadrul
procesului judiciar, exceptia de neconstitutionalitate se inscrie
in randul exceptiilor de procedura prin care partea care le
ridica, instanta de judecata din oficiu sau procurorul urmareste
impiedicarea unei judecati care s-ar intemeia pe o dispozitie
legald neconstitutionald. Tn aceeasi ordine conceptuald, excep-
tia de neconstitutionalitate reprezinta o chestiune prejudicial3,
adica o problema juridica a carei rezolvare trebuie sa preceada
solutionarea litigiului cu care este conexa. (...) Exceptia de
neconstitutionalitate nu poate forma obiectul unei actiuni
principale nici in fata instantei de judecata sau de arbitraj,
unde constituie Tntotdeauna un mijloc de aparare intr-un litigiu
in curs de solutionare, si nici in fata Curtii Constitutionale. (...)
Se deduce ca posibilitatea ridicdrii exceptiei de neconstitutio-
nalitate presupune existenta unui litigiu pe rolul instantei, iar
solutionarea acestuia depinde de rezolvarea de cdtre Curtea
Constitutionald a unei exceptii care are legdturd cu cauza”.

Articolul 9 din Legea nr. 554/2004 a fost modificat/comple-
tat prin Legea nr. 262/20071%U [au fost modificate alin. (3) si
(4) si s-a introdus un nou alineat, alin. (5)], respectiv prin Legea
nr. 100/200811%2 [3 fost modificat alin. (1) al aceluiasi articol].
Jurisprudenta Curtii Constitutionale, dupa modificarea art. 9
din Legea nr.554/2004, a preluat considerentele Deciziei
nr. 660/2007, precitatd, Curtea respingdand ca inadmisibile

(201 pyplicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510
din 30 iulie 2007.

(1021 pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 375
din 16 mai 2008.
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exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in cauze avand ca
obiect al actiunii principale Tnsasi constatarea neconstitutiona-

litatii ordonantei de urgenta.

Astfel este, de exemplu, Decizia nr. 169 din 26 februarie
200811931 (..)) in cauza de fatd, obiectul actiunii principale,
intemeiata pe prevederile art.9 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, (...) il constituie insasi contestarea
constitutionalitatii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 56/2007 privind incadrarea in munca si detasarea strainilor
pe teritoriul Romanieil’®, Prin modificarea Legii contencio-
sului administrativ nr. 554/2004 prin Legea nr.262/2007, la
art. 9, dupa alin. (4) s-a introdus un nou alineat, care prevede
ca persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim prin ordonante sau dispozitii din ordo-
nante poate introduce actiune la instanta de contencios admi-
nistrativ, nsotita de exceptia de neconstitutionalitate, obiectul
actiunii constituindu-l «acordarea de despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin ordonante ale Guvernului, anularea
actelor administrative emise Tn baza acestora, precum si, dupa
caz, obligarea unei autoritati publice la emiterea unui act
administrativ sau la realizarea unei anumite operatiuni admi-
nistrative», iar nu Tnsasi anularea pe motiv de neconstitutio-
nalitate a ordonantei ori a unor dispozitii din aceasta”.

(193] pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204
din 17 martie 2008.

(1041 pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590
din 1 iulie 2004, in prezent abrogata.
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Tot astfel, prin Decizia nr. 762 din 20 septembrie 2012105,
Curtea a retinut ca, ,(..) atunci cand obiectul actiunii
principale introduse la instanta de judecata este constatarea
neconstitutionalitatii unei ordonante simple sau ordonante de
urgenta a Guvernului ori a unor dispozitii din aceasta, exceptia
de neconstitutionalitate este transformata fintr-o veritabild
actiune directd, pierzandu-si astfel natura sa de exceptie,
inteleasd ca un mijloc de apdrare care nu pune in discutie
fondul pretentiei deduse judecatii. Or, Tn cauza de fata,
obiectul actiunii principale (...) 1l constituie insasi contestarea
constitutionalitatii Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 101/20110061”,

Cu acelasi rationament juridic, Curtea a respins ca inadmi-
sibila exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgen-
ta a Guvernului nr.114/2013 privind modificarea titularilor
dreptului de administrare a unor imobile aflate in domeniul
public si privat al statului si pentru modificarea unor acte

(1051 pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 719
din 23 octombrie 2012.

(196 privind reglementarea conditiilor pentru vanzarea unor
imobile, proprietate privata a statului, aflate in administrarea Regiei
Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, a
imobilelor proprietatea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniu-
lui Protocolului de Stat”, pentru reglementarea situatiei juridice a
unor imobile, pentru reglementarea cheltuielilor de cazare in unele
situatii speciale, precum si pentru modificarea unor acte normative,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 851 din 30
noiembrie 2011.
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